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Betreft: Nadere precisering Woo-verzoeken

Geachte mijnheer/mevrouw,

Bij brief van 22 september 2025 heb ik mijn Woo-verzoeken over geheimhouding onder de
gemeentewet gespecificeerd. In deze brief geef ik een nadere toelichting. In verschillende
verzoeken heb ik informatie opgevraagd. In elk verzoek gaat het om een ander jaar, of halfjaar
indien de periode dateert van na 2020. Deze nadere specificering geldt voor alle
aanvragen/verzoeken die ik bij u heb gedaan.

Wat voor onderzoek?

In de bijlage vindt u mijn huidige (concept) onderzoeksvoorstel (bijlage 1). De bedoeling is
kwalitatief onderzoek te doen naar de vraag hoe vaak en wanneer gemeenten gebruik hebben
gemaakt van hun bevoegdheid geheimhouding op te leggen. De onderzoeksperiode is 2009-
2024. Een dergelijk onderzoek kan jaren duren, waarbij een belangrijke bottleneck is het
verzamelen van data. Daarom ben ik reeds begonnen met het verzamelen van de data via
voornoemde Woo-verzoeken. Athankelijk van een eerste analyse daarvan zal de
onderzoeksvraag definitief gemaakt kunnen worden. Mijn bedoeling de data dan als
(buiten)promovendus te analyseren. Ik doe dus géén beroep op een bijzondere status als
wetenschapper. Ik doe deze verzoeken op persoonlijke titel. Bovendien is ook de behandeling
van verzoeken tot opheffing van geheimhouding onderwerp van onderzoek, zodat ieder
andere behandeling dan van een gewone burger het zou kunnen verstoren.

Waarom verschillende verzoeken?

Ik had één verzoek kunnen doen voor de periode 2009-2024. Dan was ik echter aangelopen
tegen het juridische wezen van de deelbesluiten. Ik had dan voor elke gemeente afzonderlijk
afspraken moeten maken over welke periode in welk deelbesluit zou komen. Op deze manier
hou ik de regie en het totale verzoek al in delen geknipt. Die delen zijn ook voor elk
bestuursorgaan dezelfde. De Awb is ook zo bedoeld. De aanvraag is leidend. Alternatieven —
zoals het in één keer opvragen van alle data — hoeft een bestuursorgaan alleen te beoordelen
als de voordelen daarvan evident groter zijn dan het behandelen van de aanvraag. Daarvan is
geen sprake.

Ook zou het doen van één aanvraag kunnen leiden tot het volgende probleem. Indien een
besluit genomen zou worden, en ik het niet eens zou zijn met een klein onderdeel in een
bepaalde periode, bepaalt de wet dat integraal opnieuw op de volledige aanvraag beslist zou
moeten worden. Kortom — ook al zou uw beoordeling van vrijwel alle jaren mijn kritiek
kunnen doorstaan — dan nog zou u voor alle jaren een compleet nieuwe beoordeling moeten
maken in bezwaar. De aanvraag is immers leidend. Door de zoekopdracht op te knippen in







tweemaal gedaan op verzoek van een derde. Wij hebben de documenten deels openbaar
gemaakt. Bijgaand vindt u de gelakte documenten met betrekking tot de geheimhoudingen en
de verzoeken daartoe: In totaal 120 pagina’s. 9 adviezen van B&W (één advies ontbreekt
helaas), communicatie met de derden die om geheimhouding verzocht hebben, communicatie
over de motivering van de besluiten, stemgedrag, etc.”

Mijn verzoek aan u

Ik begrijp dat als bij eerste analyse geen tien gevallen van opgelegde (of geweigerde)
geheimhouding worden gevonden, maar bijvoorbeeld 150, dat we dan over een andere
opdracht aan uw Woo-team spreken. Daarom wil ik graag meedenken over een redelijke
termijn voor uw besluiten.

Om tot een redelijke besluittermijn te komen, wil ik het volgende aan u vragen. Kan u per
aanvraag beoordelen hoe vaak in de genoemde periode (opheffing van) geheimhouding is
opgelegd/verzocht/geweigerd? Kan u op grond daarvan een inschatting maken hoeveel tijd u
nodig heeft om tot een besluit te komen? Ik wijs er daarbij op dat te verwachten bottlenecks
zijn de opheffing van de geheimhoudingen en het opvragen van zienswijzen van derden. Het
is aan te raden daarmee al een aanvang te maken, zodat dat niet tot onnodige vertraging zorgt.

Welke documenten?

In de bijlage bij mijn brief van 22 september 2025 heb ik de bestuurlijke gelegenheid
aangegeven. Dat is het al dan niet gebruikmaken van de bevoegdheid geheimhouding op te
leggen. Die bevoegdheid lag voor 2023 alleen bij de Raad. Sindsdien hebben ook de
Burgemeester en B&W die bevoegdheid. De bedoeling is te destilleren hoe vaak dat aan de
orde was, en onder welke motivering geheimhouding is opgelegd/geweigerd. De verzoeken
zijn ruim gedaan om niets te missen, maar dienen niet voor het oplepelen van randinformatie.
Onderwerp van de documenten zal steeds zijn geheimhouding; wel of niet opleggen en
waarom? Aanbestedingen zijn uitgesloten, omdat die per gemeenten teveel zullen verschillen
en teveel athangen van de bijzondere behoefte van een gemeente per tijdsperiode. Ook sluit ik
bij dezen uit: sms’jes, conceptdocumenten (tenzij geen definitief document bij de stukken zit)
en Whatsapp. Indien u nog nadere vragen heeft over de gewenste documenten, ben ik graag
bereid daarover (schriftelijk) in gesprek te treden.

Bij nadere vragen kan u altijd schrijven. NB Aangetekend hoeft dat niet, de post komt goed
door.

Met hoogachting.

Bijlage: Concept onderzoeksvoorstel versie oktober 2025



Een Vergelijkende Analyse van Motiveringen, Praktijken en de Impact van de Wet open overheid op
geheimhoudingen onder de Gemeentewet
versie oktober 2025 (Concept)

Samenvatting

Dit onderzoeksvoorstel richt zich op geheimhouding in Nederlandse gemeenten en de invloed daarop van de Wet
open overheid (Woo). Het doel is inzicht te verwerven in de praktijk van geheimhouding, waarbij specifieke
aandacht uitgaat naar de onderliggende motiveringen, de frequentie, en de beleidsterreinen waarop die zich
manifesteert. Cruciaal is de vraag of de Woo een significante verandering heeft teweeggebracht, omdat één van
de hoofdpunten daarin was de openbaarheid te vergroten. Hetzelfde geldt voor de veranderingen in de
gemeentewet per | april 2023.

De centrale onderzoeksvragen omvatten: de mate waarin geheimhouding wordt toegepast, de relevante
beleidsterreinen, de motiveringen die hieraan ten grondslag liggen, potenti€le verschillen tussen gemeenten, en
de algehele impact van de Woo. Tevens wordt de omgang met Woo-verzoeken en verzoeken tot opheffing van
geheimhouding beschouwd.

Het onderzoek hanteert een combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve methoden. Kwantitatief zullen data
worden verzameld uit alle Nederlandse gemeenten, met focus op raadsbesluiten, vergaderstukken, motiveringen
en stemgedrag. Deze data zal worden gecodeerd, geanalyseerd en gekwantificeerd. Kwalitatief zullen
documentanalyses plaatsvinden van raadsbesluiten en vergaderstukken. Ook worden casestudies gedaan in
representatieve gemeenten. Interviews verschaffen diepgaand inzicht in ervaringen en perspectieven.

De resultaten van dit onderzoek zullen een relevante bijdrage leveren aan een kritische discussie omtrent
transparantie in het lokale bestuur. Tevens wordt beoogd aanbevelingen te formuleren voor gemeenten en
beleidsmakers ten aanzien van transparantie en geheimhouding.

1. Inleiding

Transparantie en openbaarheid van bestuur zijn de hoeksteen van een goed functionerende democratische
rechtsstaat. Maar er is ook een behoefte en een noodzaak soms documenten (tijdelijk) geheim te houden. Binnen
een samenleving waarin burgers geacht worden invloed uit te oefenen de besluitvorming van de overheid is het
essentieel dat zij toegang hebben tot de informatie die ten grondslag ligt aan deze beslissingen. Dit fundamentele
principe van openbaarheid is echter niet onbegrensd. Immers, er zijn situaties waarin het belang van
openbaarheid moet worden afgewogen tegen andere belangen, zoals de bescherming van privacy, de veiligheid
van de staat, of het voorkomen van concurrentienadeel.

2. Theoretisch Kader

De theoretische basis van dit onderzoek zal worden gevormd door een aantal concepten, die relevant zijn voor
het begrijpen van de spanning tussen openbaarheid en geheimhouding in gemeentes.

e  Openbaarheid van bestuur: Dit fundamentele principe impliceert dat overheidsinformatie in beginsel
openbaar is, tenzij sprake is van een wettelijke uitzondering. Het is verankerd in artikel 110 van de
Grondwet en verder uitgewerkt in diverse wetten, waaronder de Gemeentewet en de Wet open overheid.
Openbaarheid r is essentieel voor een democratische samenleving, in die zin dat het burgers in staat stelt
de overheid te controleren en te houden aan haar verantwoordingsplicht.

e  Verantwoordingsplicht: Openbaarheid van bestuur is intrinsiek verbonden met de
verantwoordingsplicht van overheidsorganen. Die plicht houdt in dat overheidsorganen verantwoording
dienen af te leggen over hun handelen en hun beslissingen. Door informatie openbaar te maken, stellen
zij burgers en andere belanghebbenden in staat te beoordelen of zij hun taken naar behoren uitvoeren.

e Legitimiteit: Openbaarheid draagt bij aan de legitimiteit van overheidsbeslissingen. Wanneer
beslissingen op een transparante wijze tot stand komen is de kans groter dat burgers die beslissingen

















